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Veranlassung und Aufgabenstellung der Untersuchung hinsichtlich 

des Vorkommens von Tagfalter 
 

Die Gemeinde Erndtebrück plant die Ausweisung eines Wohngebietes im Bereich 

einer innerörtlichen Freifläche des Kernortes Erndtebrück, die bislang als Grünland zur 

Beweidung genutzt wurde. Dazu führt die Gemeinde ein Bauleitplanverfahren durch.  

Der geplante Standort des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegt innerörtlich 

im Südwesten der Ortslage Erndtebrück. 

Das Plangebiet befindet sich südlich und westlich der “Pulverwaldstraße“, östlich der 

„Jahnstraße“ und nördlich der „Schulstraße“. Das Gelände ist anthropogen als ebene 

Terrasse ausgebildet, fällt natürlichen Ursprungs nach Norden zur Aue der „Eder“ ab.  

Das unmittelbar benachbarte Umfeld ist im Süden, Westen und Norden durch 

vorhandene Wohnbebauung und im Osten durch die Grundschule geprägt. Im weiteren 

westlichen Umfeld bildet der Sportplatz den westlichen Rand der Ortslage Erndtebrück, 

in dessen randlichen Bereichen Gehölzbestände (vor allem Stieleichen) den Übergang 

zum Außenbereich harmonisch gestalten.    

Aus Gründen der Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange soll das 

Plangebiet hinsichtlich des Vorkommens von Tagfaltern untersucht werden.  

Die Planungsgruppe Müller ist Anfang April 2025 mit der Tagfalterkartierung seitens 

der Gemeinde Erndtebrück beauftragt worden. 

Mit dem vorliegenden Gutachten wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotential 

hinsichtlich von möglichen Tagfaltervorkommen in dem Vorhabengebiet untersucht 

und bewertet. 

 

 

Untersuchungsgebiet  
 

Der o. a. Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst das Plangebiet der  

Gemarkung Erndtebrück, Flur 9, Flurstücke 31 (Teilfl.), 32 und 33.  
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Das Plangebiet hat eine Fläche von 8.453 qm. 

Das Grünland des Plangebietes ist vor allem als ruderales überweidetes 

Wirtschaftsgrünland anzusprechen, das über mehrere größere Rohbodenflächen 

verfügt, mit Gräsern, wie Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Knaulgras (Dactylis 

glomerata), Wiesenschwingel (Festuca pratensis). An den Rändern existieren (vor 

allem im Norden und Westen) dichte Hochstaudenfluren, wie Kleinblütige Königskerze 

(Verbascum thapsus), Scharfgabe (Achillea millefolium), Hohe Fetthenne 

(Hylotelephium telephium), Ziest (Stachys sylvatica), die sich über die unmittelbar 

benachbarten Gärten in das Grünland der Weide ausgebreitet haben. In den 

Randbereichen, insbesondere an großformatigen Dungstellen haben sich 

Stickstoffzeiger angesiedelt, wie die Große Brennnessel (Urtiva dioica) und weniger 

intensiv die Weiße Taubnessel (lamium album).  

Es werden keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete unmittelbar oder randlich 

durch den Vorhabenstandort tangiert. 

 

 

Abb. 1: Luftbild mit Geltungsbereich des Plangebietes und Umgebung  
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Abb. 2: Geltungsbereich des Plangebietes (Grünfläche) und nahe Umgebung (Hochstauden im 

Randbereich) von Ost nach West 

 

 

Abb. 3: Östlicher Teil des Plangebietes (stark beweidete Grünfläche mit Rohboden in den 

Randbereichen) und nahe Umgebung (Gehölze im Randbereich in den anschließenden Gärten) von 

Süd nach Nord 
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Abb. 4: Südlicher Randbereich des Plangebietes (Brennnesselfluren zeigen hohen Stickstoffgehalt des 

Bodens an) 

 

 

Abb. 5: Nördlicher Randbereich des Plangebietes (Strauchgehölze und Hochstauden im nördlichen 

Randbereich des Plangebietes, die sich aus den Gärten in das Grünland ausbreiten) von Ost nach 

West 
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Abb. 6: Nördlicher Randbereich des Plangebietes (Strauchgehölze und Hochstauden im nördlichen 

Randbereich des Plangebietes, die sich aus den Gärten in das Grünland ausbreiten) - Detailaufnahme 

 

 

Abb. 7: Nördlicher Randbereich des Plangebietes (Strauchgehölze und Hochstauden im nördlichen 

Randbereich des Plangebietes, die sich aus den Gärten in das Grünland ausbreiten) - Detailaufnahme 
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Methodik  
 

Für die Kartierung der Tagfalter wurde der Kartierleitfaden für Fauna und Flora bei 

straßenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen, 3. Fassung, Sept. 2020, 

zugrundegelegt.  

Gemäß der Vorgabe des o. a. Kartierleitfadens erfolgte die Kartierung der Tagfalter 

von Mai 2025 bis August 2025 mit insgesamt zehn Begehungen auf den 

Untersuchungsflächen: 

- a.) Bereich des Grünlandes innerhalb des Plangebietes 

- b.) Bereich unmittelbar außerhalb des Plangebietes mit Strauchgehölzsaum 

und hochstaudenreicher Vegetation der umgebenden Gärten.  

 

Die Begehungen erfolgten gemäß o. a. Leitfaden zwischen 10.00 Uhr und 18.00 Uhr 

bei mind. 18 ° Lufttemperatur und einer max. Windstärke von 3 der Beaufort Skala.  

 

Es wurden zunächst vor Beginn und während der Geländeerfassung zwei 

Übersichtsbegehungen im Eingriffsbereich durchgeführt und alle Flächen mit 

geeigneten Habitatstrukturen und entsprechenden Futterpflanzen aufgesucht. 

Gemäß der faunistischen Planungsraumanalyse wurden die Untersuchungszeiträume 

und Probeflächen sowie die jeweiligen Transekte in den Probeflächen festgelegt, die 

bei jeder Begehung begangen wurden. 

 

Es erfolgten von Anfang Mai bis Mitte August 10 Begehungen aller Probeflächen in 

den Transekten der o. a. unterschiedlichen Lebensraumausprägungen (siehe oben 

a.) – b.)). 

Die Transektlänge in den jeweiligen Probeflächen wurde mit ca. 250 Meter je ha 

festgelegt. Die Transekte wurden in Abschnitte a 50 Meter eingeteilt (10 Transekte im 

Untersuchungsgebiet) und langsam abgeschritten. 

Hierbei wurden alle Tagfalter beiderseits des Plangebietes sowie fünf Meter davor und 

darüber gezählt (vgl. ALBRECHT et al. 2014). 
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Die Kartiertermine lagen an folgenden Tagen:  

 

08.04.2025: 9.00 Uhr – 14.00 Uhr, Temp.:     7,0° -   16,7°, sonnig (Überblickstag zur Kartierungsvorbereitung)  

30.04.2025: 9.00 Uhr – 14.00 Uhr, Temp.:   17,2° -   25,8°, sonnig (Überblickstag zur Kartierungsvorbereitung)  

13.05.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 18,2° -   22,5°, sonnig  

28.05.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 18,1° -   21,6°, sonnig  

13.06.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 22,8° -   30,4°, sonnig,   

21.06.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 20,0° -   29,6°, sonnig,   

09.07.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 18,5° -   22,3°, sonnig,   

19.07.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 22,8° -   31,9°, sonnig,   

09.08.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 22,9° -   30,8°, sonnig,   

15.08.2025: 10.00 Uhr – 18.00 Uhr, Temp.: 25,2° -   32,7°, sonnig.   

 

 

Abb.8: Hochwüchsiger strukturreicher Staudenbestand mit nachgewiesenem Exemplar des 
Tagpfauenauges unmittelbar außerhalb des randlichen nördlichen Plangebietes in den benachbarten 
Gärten  
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Abb.9: Nachgewiesenes Exemplar des Großen Kohlweißlings (Pieris brassicae) in hochwüchsiger 
strukturreicher Staudenflur unmittelbar außerhalb des randlichen westlichen Plangebietes in den 
benachbarten Gärten  

 

 

Abb.10: Nachgewiesenes Exemplar des Landkärtchens (Araschnia levana) im hochwüchsigen 
strukturreichen Grasbestand im westlichen randlichen Plangebiet  
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Abb.16: Nachgewiesenes Exemplar des Großen Ochsenauges (Maniola jurtina) im hochwüchsigen  
Grasbestand im südlichen randlichen Plangebiet   
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Ergebnis der Tagfalterkartierung 
 

Der Bereich des unmittelbaren Plangebietes besteht ausschließlich aus intensiv 

genutztem Grünland. Das Grünland ist als geeigneter Lebensraum für die 

Tagfalterarten des Offenlandes anzusprechen, weist jedoch eine Strukturarmut auf, 

die die Nahrungsmöglichkeiten für Tagfalter reduziert.  

 

Dagegen stellt sich der Bereich unmittelbar randlich außerhalb des Plangebietes mit 

Strauchgehölzsaum und hochstaudenreicher Vegetation der umgebenden Gärten als 

hochgeeigneter Lebensraum für Tagfalter dar, der aufgrund des Strukturreichtums an 

Hochstauden ein vielfältiges Nahrungsangebot für Tragfalter anbietet.   

 

Die Randbereiche des Untersuchungsgebietes - in annähernd allen Richtungen mit 

den strukturreichen Gärten versehen - wurden in das Untersuchungsgebiet der 

jeweiligen Transekte einbezogen.  

 

Es wurden 7 Tagfalterarten im Bereich des Plangebietes sowie in den benachbarten 

Randgebieten des Plangebietes (Untersuchungsgebiet) nachgewiesen.  

 

Folgende Tagfalterarten konnten aufgenommen werden:  

„Großer Kohlweißling“ (GK), „Kleiner Kohlweißling“ (KK), „Admiral“ (A), 

„Tagpfauenauge“ (T), „Kleiner Fuchs“ (KF), „Landkärtchen“ (L) und „Großes 

Ochsenauge“ (GO).  

Damit traten mit dem „Großen Kohlweißling“, dem „Kleinen Kohlweißling“, dem 

„Admiral“, dem „Tagpfauenauge“ und dem „Großen Ochsenauge“ vor allem Arten des 

Offenlandes auf. Aufgrund des hohen Grünlandanteils des Plangebietes war dies zu 

erwarten, wobei viele der aufgenommenen o. a. Arten auch die Nahrungsangebote 

der randlichen Hochstaudenfluren und Strauchbestände der benachbarten Gärten 

nutzen.   

In geringerem Anteil konnten auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an Wegrändern) 

oder Feldgehölz- und Heckensäume bevorzugen, wie das „Landkärtchen“ und der 

„Kleine Fuchs“, aufgenommen werden, die insbesondere die randlichen Säume der 

Hochstaudenfluren und Strauchbestände der benachbarten Gärten genutzt haben.   
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Transekt 1 – Nordöstlichstes Transekt des Plangebietes mit Grünland und randlichem 

nördlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender Gartenfläche   

Im Transekt 1 konnten ausschließlich Arten des Offenlandes, wie der „Große 

Kohlweißling“ (GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“ (A) und das 

„Tagpfauenauge“ (T), aufgenommen werden – mit höherer Frequenz aufgrund des 

deutlich erhöhten Nahrungsangebotes der randlichen Hochstaudensäume der 

benachbarten Gärten gegenüber dem strukturarmen Grünland des Plangebietes:  

- 4 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 4 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 2 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten   

- 1 Exemplar des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten.   

 

Transekt 2 - ca. 50 m westlich von Transekt 1 - Plangebiet mit Grünland und 

randlichem nördlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender 

Gartenfläche)    

Im Transekt 2 konnten ausschließlich Arten des Offenlandes, wie der „Große 

Kohlweißling“ (GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“(A), das 

„Tagpfauenauge“ (T) und das „Große Ochsenauge“ (GO), aufgenommen werden – 

mit höherer Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten Nahrungsangebotes der 

randlichen Hochstaudensäume der benachbarten Gärten gegenüber dem 

strukturarmen Grünland des Plangebietes:  

- 5 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 4 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   
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- 2 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten   

- 3 Exemplare des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 1 Exemplar des „Großen Ochsenauges“ (GO) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten. 

 

Transekt 3 - ca. 100 m westlich von Transekt 1 - Plangebiet mit Grünland und 

randlichem nördlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender 

Gartenfläche)    

Im Transekt 3 konnten ausschließlich Arten des Offenlandes, wie der „Große 

Kohlweißling“ (GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“(A), das 

„Tagpfauenauge“ (T) und das „Große Ochsenauge“ (GO), aufgenommen werden – 

mit höherer Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten Nahrungsangebotes der 

randlichen Hochstaudensäume der benachbarten Gärten gegenüber dem 

strukturarmen Grünland des Plangebietes:  

- 4 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 3 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 3 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten   

- 2 Exemplare des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten   

- 1 Exemplar des „Großen Ochsenauges“ (GO) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten. 
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Transekt 4 - ca. 150 m westlich von Transekt 1 - Plangebiet mit Grünland und 

randlichem nördlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender 

Gartenfläche  

Im Transekt 4 konnten neben Arten des Offenlandes, wie der „Große Kohlweißling“ 

(GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“ (A) und das „Tagpfauenauge“ (T) 

auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an Wegrändern, Feldgehölz- und Heckensäume 

oder Staudensäume von Gärten) bevorzugen, wie das „Landkärtchen“ (L), 

aufgenommen werden – mit höherer Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten 

Nahrungsangebotes der randlichen Hochstaudensäume der benachbarten Gärten 

gegenüber dem strukturarmen Grünland des Plangebietes:  

 

- 4 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 5 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 2 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten 

- 3 Exemplare des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Landkärtchens“ (L) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten. 

 

Transekt 5 - ca. 200 m westlich von Transekt 1 und nordwestlichstes Transekt des 

Untersuchungsraumes - Plangebiet mit Grünland  

Im Transekt 5 konnten ausschließlich Arten des Offenlandes, wie der „Große 

Kohlweißling“ (GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK) und das „Tagpfauenauge“ (T), 

aufgenommen werden. Der Standort des Transekts 5 enthält ausschließlich Grünland. 

Die Säume der Gärten der Nachbarschaft sind hier nicht mehr randlich vorhanden, 

sondern liegen 20 m entfernt. Entsprechend geringer ist das Nahrungsangebot im 

Bereich des ausschließlichen strukturarmen Grünlandes und entsprechend geringer 
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ist die Frequenz der aufgenommenen Exemplare an Tagfaltern, die sich 

ausschließlich auf Offenlandarten beziehen:   

- 2 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes  

- 1 Exemplar des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes  

- 1 Exemplar des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes. 

 

Transekt 6 - Südöstlichstes Transekt des Plangebietes mit Grünland und randlichem 

südlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender Gartenfläche   

Im Transekt 6 konnten neben Arten des Offenlandes, wie der „Große Kohlweißling“ 

(GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“ (A) und das „Tagpfauenauge“ (T) 

auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an Wegrändern, Feldgehölz- und Heckensäume 

oder Staudensäume von Gärten) bevorzugen, wie der „Kleine Fuchs“ (KF), 

aufgenommen werden – mit höherer Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten 

Nahrungsangebotes der randlichen Hochstaudensäume der benachbarten Gärten 

gegenüber dem strukturarmen Grünland des Plangebietes:  

- 3 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 3 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten 

- 2 Exemplare des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Kleinen Fuchs“ (KF) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten. 

 

Transekt 7 - ca. 50 m westlich von Transekt 6 - Plangebiet mit Grünland und 

randlichem südlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender 

Gartenfläche)  
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Im Transekt 7 konnten neben Arten des Offenlandes, wie der „Große Kohlweißling“ 

(GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“ (A), das „Große Ochsenauge“ 

(GO) und das „Tagpfauenauge“ (T) auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an 

Wegrändern, Feldgehölz- und Heckensäume oder Staudensäume von Gärten) 

bevorzugen, wie der „Kleine Fuchs“ (KF), aufgenommen werden – mit höherer 

Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten Nahrungsangebotes der randlichen 

Hochstaudensäume der benachbarten Gärten gegenüber dem strukturarmen 

Grünland des Plangebietes: 

- 4 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 4 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 2 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten 

- 2 Exemplare des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Großen Ochsenauges“ (GO) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Kleinen Fuchs“ (KF) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten. 

 

Transekt 8 - ca. 100 m westlich von Transekt 6 - Plangebiet mit Grünland und 

randlichem südlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender 

Gartenfläche)  

Im Transekt 8 konnten neben Arten des Offenlandes, wie der „Große Kohlweißling“ 

(GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“ (A) und das „Tagpfauenauge“ (T) 

auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an Wegrändern, Feldgehölz- und Heckensäume 

oder Staudensäume von Gärten) bevorzugen, wie der „Kleine Fuchs“ (KF), 

aufgenommen werden – mit höherer Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten 
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Nahrungsangebotes der randlichen Hochstaudensäume der benachbarten Gärten 

gegenüber dem strukturarmen Grünland des Plangebietes: 

- 3 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 3 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 2 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten 

- 1 Exemplar des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Kleinen Fuchs“ (KF) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten. 

 

Transekt 9 - ca. 150 m westlich von Transekt 6 - Plangebiet mit Grünland und 

randlichem südlichen strukturreichen Hochstaudensaum sowie anschließender 

Gartenfläche)  

Im Transekt 9 konnten neben Arten des Offenlandes, wie der „Große Kohlweißling“ 

(GK), der „Kleine Kohlweißling“ (KK), der „Admiral“ (A) und das „Tagpfauenauge“ (T) 

auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an Wegrändern, Feldgehölz- und Heckensäume 

oder Staudensäume von Gärten) bevorzugen, wie das „Landkärtchen“ (L), 

aufgenommen werden – mit höherer Frequenz aufgrund des deutlich erhöhten 

Nahrungsangebotes der randlichen Hochstaudensäume der benachbarten Gärten 

gegenüber dem strukturarmen Grünland des Plangebietes: 

- 3 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 4 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 
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- 2 Exemplare des „Admirals“ (A) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten 

- 2 Exemplare des „Tagpfauenauges“ (T) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im 

randlichen Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der 

benachbarten Gärten 

- 1 Exemplar des „Landkärtchens“ (L) im Grünlandbereich des Plangebietes sowie im randlichen 

Bereich des strukturreichen Hochstaudensaums mit Strauchgehölzen der benachbarten 

Gärten. 

 

Transekt 10 - ca. 200 m westlich von Transekt 6 und südwestlichstes Transekt des 

Untersuchungsraumes - Plangebiet mit Grünland  

Im Transekt 10 konnten ausschließlich Arten des Offenlandes, wie der „Große 

Kohlweißling“ (GK) und der „Kleine Kohlweißling“ (KK), aufgenommen werden. Der 

Standort des Transekts 10 enthält ausschließlich Grünland. Die Säume der Gärten 

der Nachbarschaft sind hier nicht mehr randlich vorhanden, sondern liegen 20 m 

entfernt. Entsprechend geringer ist das Nahrungsangebot im Bereich des 

ausschließlichen strukturarmen Grünlandes und entsprechend geringer ist die 

Frequenz der aufgenommenen Exemplare an Tagfaltern, die sich ausschließlich auf 

Offenlandarten beziehen:   

- 2 Exemplare des „Großen Kohlweißlings“ (GK) im Grünlandbereich des Plangebietes  

- 2 Exemplare des „Kleinen Kohlweißlings“ (KK) im Grünlandbereich des Plangebietes. 
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Tab. 1 Liste der von Mai 2025 bis September 2025 im UG nachgewiesenen Tagfalter mit Angaben zum 

Schutzstatus 

 

Bez Deutscher 

Name      

 

Wissen- 

schaftl.  

Name 

Schutzstatus Anzahl 

Individuen (blau) / 

 

Standort (Nummer) 

des  

Transektes 

Betroffenheit 

(Standort),  

Entfernung 

vom Plan- 

Gebiet  

bzw. 

Plangeb m. R.  

(= Plangebiet 

mit Randbe-

reich des 

benachbarten  

Umfeldes)   

GK Großer Kohlweißling Pieris  brassicae Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt 

 

Transekt 1                   4 

Transekt 2                        5 

Transekt 3                   4 

Transekt 4                   4 

Transekt 5                   2 

Transekt 6                   3 

Transekt 7                   4 

Transekt 8                   3 

Transekt 9                   3 

Transekt10                      2  

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

KK Kleiner Kohlweißling  Pieris  rapae Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt 

 

Transekt 1                   4 

Transekt 2                        4 

Transekt 3                   3 

Transekt 4                   5 

Transekt 5                   1 

Transekt 6                   3 

Transekt 7                   4 

Transekt 8                   3 

Transekt 9                   4 

Transekt10                      2 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

A Admiral Vanessa atalanta Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt 

 

Transekt 1                   2 

Transekt 2                        2 

Transekt 3                   3 

Transekt 4                   2 

Transekt 5                   0 

Transekt 6                   1 

Transekt 7                   2 

Transekt 8                   2 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 
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Transekt 9                   2 

Transekt10                      0 

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

T Tagpfauenauge Aglais io Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt 

 

Transekt 1                   1 

Transekt 2                        3 

Transekt 3                   2 

Transekt 4                   3 

Transekt 5                   1 

Transekt 6                   2 

Transekt 7                   2 

Transekt 8                   1 

Transekt 9                   2 

Transekt10                      0 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

L Landkärtchen Araschnia levana Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt 

Transekt 1                   0 

Transekt 2                        0 

Transekt 3                   0 

Transekt 4                   0 

Transekt 5                   0 

Transekt 6                   0 

Transekt 7                   0 

Transekt 8                   0 

Transekt 9                   1 

Transekt10                      0 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

KF Kleiner Fuchs Aglais urticae  Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt  

Transekt 1                   0 

Transekt 2                        0 

Transekt 3                   0 

Transekt 4                   0 

Transekt 5                   0 

Transekt 6                   1 

Transekt 7                   1 

Transekt 8                   1 

Transekt 9                   0 

Transekt10                      0 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

GO Großes Ochsenauge Maniola jurtina Rote Liste D: 

ungefährdet 

(ugf.) 

Rote Liste NRW 

(ugf.) 

BNatSchG: 

streng geschützt 

Transekt 1                   0 

Transekt 2                        1 

Transekt 3                   1 

Transekt 4                   0 

Transekt 5                   0 

Transekt 6                   0 

Transekt 7                   1 

Transekt 8                   0 

Transekt 9                   0 

Transekt10                      0 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R.  

Plangeb m. R 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 

Plangeb m. R. 
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Erläuterung der Abkürzungen und Symbole in Tab. 1:  

RL-NRW = Rote Liste NRW (2021),  

                1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste,  

                       ugf. (ungefährdet) 

RL-D = Rote Liste Deutschland (2025),  

            1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, 

                       ugf. (ungefährdet) 

BNatSchG = streng geschützt gem. Bundesnaturschutzgesetz,  
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Fazit  
 

Anhand der vorgefundenen Biotopausstattung und der Habitatpräferenzen der 

erfassten Tagfalter wird das Untersuchungsgebiet folgend bewertet. 

Besonders und streng geschützte Tagfalterarten der Anhänge II und IV der FFH- 

Richtlinie wurden nicht festgestellt.  

Der Bereich des unmittelbaren Plangebietes besteht ausschließlich aus intensiv 

genutztem Grünland. Das Grünland ist als geeigneter Lebensraum für die 

Tagfalterarten des Offenlandes anzusprechen, weist jedoch eine Strukturarmut auf, 

die die Nahrungsmöglichkeiten für Tagfalter reduziert.  

 

Dagegen stellt sich der Bereich unmittelbar randlich außerhalb des Plangebietes mit 

Strauchgehölzsaum und hochstaudenreicher Vegetation der umgebenden Gärten als 

hochgeeigneter Lebensraum für Tagfalter dar, der aufgrund des Strukturreichtums an 

Hochstauden ein vielfältiges Nahrungsangebot für Tragfalter anbietet.   

 

Die Randbereiche des Untersuchungsgebietes - in annähernd allen Richtungen mit 

den strukturreichen Gärten versehen - wurden in das Untersuchungsgebiet der 

jeweiligen Transekte einbezogen.  

 

Es wurden 7 Tagfalterarten im Bereich des Plangebietes sowie in den benachbarten 

Randgebieten des Plangebietes (Untersuchungsgebiet) nachgewiesen.  

 

Folgende Tagfalterarten konnten aufgenommen werden:  

„Großer Kohlweißling“ (GK), „Kleiner Kohlweißling“ (KK), „Admiral“ (A), 

„Tagpfauenauge“ (T), „Kleiner Fuchs“ (KF), „Landkärtchen“ (L) und „Großes 

Ochsenauge“ (GO).  

Damit traten mit dem „Großen Kohlweißling“, dem „Kleinen Kohlweißling“, dem 

„Admiral“, dem „Tagpfauenauge“ und dem „Großen Ochsenauge“ vor allem Arten des 

Offenlandes auf. Aufgrund des hohen Grünlandanteils des Plangebietes war dies zu 

erwarten, wobei viele der aufgenommenen o. a. Arten auch die Nahrungsangebote 
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der randlichen Hochstaudenfluren und Strauchbestände der benachbarten Gärten 

nutzen.   

In geringerem Anteil konnten auch Arten, die ruderale Säume (z. B. an Wegrändern) 

oder Feldgehölz- und Heckensäume bevorzugen, wie das „Landkärtchen“ und der 

„Kleine Fuchs“, aufgenommen werden, die insbesondere die randlichen Säume der 

Hochstaudenfluren und Strauchbestände der benachbarten Gärten genutzt haben.   

 

Die vorgefundenen Tagfalterarten stellen häufig vorkommende Arten dar. Keine Art 

unterliegt einem Gefährdungsstatus. Die Arten werden durch die Bauphase der 

geplanten Ausgleichsmaßnahme keine erhebliche Einschränkung von Lebensraum 

und Nahrungshabitat erfahren. 

Einerseits bleiben die strukturreichen Hochstaudensäume und Strauchbestände der 

dem Plangebiet benachbarten Gärten, die durch deren reichhaltiges 

Nahrungsangebot das größte Vorkommen an Tagfaltern aufwiesen, erhalten. 

Andererseits können die Arten auf benachbarte analog strukturierte Lebensräume in 

der weitläufigeren Nachbarschaft der Gärten der umliegenden Wohngebiete sowie auf 

weitere vorhandene Grünlandbereiche innerhalb der benachbarten Ortslage 

Erndtebrück und am Rand der westlichen und südlichen Ortslage Erndtebrück 

ausweichen.   

Die geplante Bebauung steht dem örtlichen Vorkommen und der Entwicklung der 

betroffenen Tagfalterzönose nicht entgegen, diese ist tolerierbar. 
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