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Veranlassung und Aufgabenstellung der Untersuchung hinsichtlich des 

Vorkommens von Brutvögeln und Nahrungsgästen  
 

Die Gemeinde Erndtebrück plant die Ausweisung eines Wohngebietes im Bereich 

einer innerörtlichen Freifläche des Kernortes Erndtebrück, die bislang als Grünland zur 

Beweidung genutzt wurde. Dazu führt die Gemeinde ein Bauleitplanverfahren durch.  

Der geplante Standort des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegt innerörtlich 

im Südwesten der Ortslage Erndtebrück. 

Das Plangebiet befindet sich südlich und westlich der “Pulverwaldstraße“, östlich der 

„Jahnstraße“ und nördlich der „Schulstraße“. Das Gelände ist anthropogen als ebene 

Terrasse ausgebildet, fällt natürlichen Ursprungs nach Norden zur Aue der „Eder“ ab.  

Das unmittelbar benachbarte Umfeld ist im Süden, Westen und Norden durch 

vorhandene Wohnbebauung und im Osten durch die Grundschule geprägt. Im weiteren 

westlichen Umfeld bildet der Sportplatz den westlichen Rand der Ortslage Erndtebrück, 

in dessen randlichen Bereichen Gehölzbestände (vor allem Stieleichen) den Übergang 

zum Außenbereich harmonisch gestalten.    

Aus Gründen der Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange soll das 

Plangebiet hinsichtlich von Bruthabitaten der Avifauna untersucht werden.  

Die Planungsgruppe Müller ist Anfang April 2025 mit der Brutvogelkartierung seitens 

der Gemeinde Erndtebrück beauftragt worden. 

Mit dem vorliegenden Gutachten wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotential 

hinsichtlich von möglichen Brutvorkommen in dem Vorhabengebiet untersucht und 

bewertet. 

 

 

Untersuchungsgebiet  
 

Der o. a. Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst das Plangebiet der  

Gemarkung Erndtebrück, Flur 9, Flurstücke 31 (Teilfl.), 32 und 33.  
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Das Plangebiet hat eine Fläche von 8.453 qm. 

Das Grünland des Plangebietes ist vor allem als ruderales überweidetes 

Wirtschaftsgrünland anzusprechen, das über mehrere größere Rohbodenflächen 

verfügt, mit Gräsern, wie Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Knaulgras (Dactylis 

glomerata), Wiesenschwingel (Festuca pratensis). An den Rändern existieren (vor 

allem im Norden und Westen) dichte Hochstaudenfluren, wie Kleinblütige Königskerze 

(Verbascum thapsus), Scharfgabe (Achillea millefolium), Hohe Fetthenne 

(Hylotelephium telephium), Ziest (Stachys sylvatica), die sich über die unmittelbar 

benachbarten Gärten in das Grünland der Weide ausgebreitet haben. In den 

Randbereichen, insbesondere an großformatigen Dungstellen haben sich 

Stickstoffzeiger angesiedelt, wie die Große Brennnessel (Urtiva dioica) und weniger 

intensiv die Weiße Taubnessel (lamium album).  

Es werden keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete unmittelbar oder randlich 

durch den Vorhabenstandort tangiert. 

 

 

Abb. 1: Luftbild mit Geltungsbereich des Plangebietes und Umgebung  
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Abb. 2: Geltungsbereich des Plangebietes (Grünfläche) und nahe Umgebung (Hochstauden im 

Randbereich) von Ost nach West 

 

 

Abb. 3: Östlicher Teil des Plangebietes (stark beweidete Grünfläche mit Rohboden in den 

Randbereichen) und nahe Umgebung (Gehölze im Randbereich in den anschließenden Gärten) von 

Süd nach Nord 
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Abb. 4: Südlicher Randbereich des Plangebietes (Brennnesselfluren zeigen hohen Stickstoffgehalt des 

Bodens an) 

 

 

Abb. 5: Nördlicher Randbereich des Plangebietes (Strauchgehölze und Hochstauden im nördlichen 

Randbereich des Plangebietes, die sich aus den Gärten in das Grünland ausbreiten) von Ost nach 

West 
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Abb. 6: Nördlicher Randbereich des Plangebietes (Strauchgehölze und Hochstauden im nördlichen 

Randbereich des Plangebietes, die sich aus den Gärten in das Grünland ausbreiten) - Detailaufnahme 

 

 

Abb. 7Nördlicher Randbereich des Plangebietes (Strauchgehölze und Hochstauden im nördlichen 

Randbereich des Plangebietes, die sich aus den Gärten in das Grünland ausbreiten) - Detailaufnahme 
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Methodik  
 

Als Erfassungsmethode wurde die Revierkartierung nach Südbeck et al. (2005) 

festgelegt (Methode V1 in Albrecht et al. 2013).  

Die Erfassungsmethode ist an dem „Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in 

Hessen“, 3. Fassung, Stand 31.12.2024, orientiert.  

Weiterhin liegt der Erfassungsmethode der „Kartierleitfaden“ von Hessen-Mobil, 3. 

Fassung, vom September 2020, zugrunde. 

Im Rahmen der Zuordnung von Schwellenwerten wurde die 11. Fassung der Roten 

Liste der Brutvögel Hessens vom 06.02.2024 zugrundegelegt (siehe nachfolgende 

Tabelle). 

 

Tab. 1:  

Zuordnung Schwellenwerte gem. 6. Fassung der Roten Liste Hessen mit dessen Einstufungsschema 

Häufigkeitsklassen Abkürzung                           Landesweite Schwellenwerte 

Kategorie  

0: 

ausgestorben oder 

verschollen 

       0 Arten, die in Hessen früher regelmäßig gebrütet haben, deren Bestand 

erloschen ist oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr 

bekannt sind. 

Betroffen sind Arten 

• die nachweislich ausgestorben bzw. ausgerottet worden sind, oder 

• die verschollen sind, das heißt, von denen trotz Nachsuche seit min- 

destens zehn Jahren kein Brutnachweis mehr erbracht werden konnte 

und daher der begründete Verdacht besteht, dass ihre Brutpopulation 

erloschen ist. 

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in besonderem 

Maße Schutz gewährt werden. 

Kategorie  

1: 

Vom Aussterben 

bedroht 

       1 Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit 

aussterben werden, wenn die Gefährdungsursachen fortbestehen. Ein 

Überleben in Hessen kann nur durch sofortige Beseitigung der 

Ursachen und wirksame Schutz- und Hilfsmaßnahmen für die 

Restbestände dieser Arten gesichert werden. 

Das Überleben dieser Arten ist durch geeignete Schutz- und 

Hilfsmaßnahmen unbedingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, 

wenn in Hessen eine besondere Verantwortung für die weltweite 

Erhaltung der betreffenden Art besteht. 

Kategorie  

2: 

Stark gefährdet 

       2 Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende bzw. 

absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die 

aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, wird sie voraussichtlich 

in die Kategorie „Vom Aussterben bedroht“ aufrücken. 
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Die Bestände dieser Arten sind dringend durch geeignete Schutz- und 

Hilfsmaßnahmen zu stabilisieren, möglichst aber zu vergrößern. Dies 

gilt insbesondere dann, wenn in Hessen eine besondere nationale 

Verantwortung für die Erhaltung der betreffenden Art in Deutschland 

besteht. 

Kategorie  

V: 

Vorwarnliste 

        V Arten, die merklich zurückgegangen, aber aktuell noch nicht gefährdet 

sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in 

naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie „Gefährdet“ wahrschein- 

lich. 

Die Bestände dieser Arten sind zu beobachten. Durch Schutz- und 

Hilfsmaßnahmen sollten weitere Rückgänge verhindert werden. Dies 

gilt insbesondere dann, wenn in Hessen eine besondere nationale 

Verantwortung für die Erhaltung der betreffenden Art in Deutschland 

besteht. 

Bei den Arten der Vorwarnliste V sind die Rückgänge gemessen am 

aktuellen Bestand noch nicht bedrohlich. Sie werden nicht zu den akut 

bestandsgefährdeten Arten gerechnet. Daher zählt Kategorie V nicht zu 

den Gefährdungskategorien der Roten Liste im eigentlichen Sinne. 

Ungefährdet  

* 

       * Arten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn ihre 

Bestände zugenommen haben, stabil sind oder so wenig 

zurückgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V 

eingestuft werden müssen. 

Die Bestände aller heimischen Arten sind zu beobachten, um 

Verschlechterungen frühzeitig registrieren zu können. Entsprechende 

Vogelmonitoring-Module sind dauerhaft zu etablieren. 

Nicht bewertet  

nb 

        nb Für diese Arten wird keine Gefährdungsanalyse durchgeführt. 

Für unregelmäßige Brutvogelarten/Vermehrungsgäste (Status II), 

Neozoen/Gefangenschaftsflüchtlinge (Status III) und bei Arten, bei 

denen unklar ist, ob sie jemals in Hessen regelmäßiger Brutvogel waren 

(Status IV), wird keine Bewertung vorgenommen. 

 

Zur Feststellung der vorkommenden Arten wurden 10 Kartierungen zwischen Anfang 

April und Ende Juni 2025 durchgeführt. Die Termine wurden innerhalb der Brutperiode 

zu erwartender europäischer Vogelarten durchgeführt.  

Die Kartierungen wurden früh morgens bei Sonnenaufgang an den Tagen 05.04., 

12.04., 29.04., 10.05., 14.05., 21.05., 03.06., 13.06., 20.06. und 29.06. des Jahres 

2025 durchgeführt.  

 

Dabei wurde das Vorkommen von Brutvögeln in allen Habitaten innerhalb eines 200 

m Radius um den Vorhabenbereich intensiv untersucht. Bei den Begehungen erfolgte 

die Erfassung der Vogelarten anhand akustischer sowie visueller charakteristischer 
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Artmerkmale. Hierbei wurde besonders auf revieranzeigendes Verhalten wie z.B. 

Gesang, Einflug von Nistmaterial oder Futter, Austrag von Kotballen, Jungtiere etc. 

geachtet. Alle eindeutigen Ereignisse wurden in Tageskarten punktgenau 

eingetragen.  

 

Die Kartiertermine lagen an folgenden Tagen:  

05.04.2025: 5.30 Uhr – 8.30 Uhr, Temp.:  6,6° -  7,9°, sonnig,   

12.04.2025: 5.00 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  6,3° -  7,3°, teils bedeckt, teils Regen   

29.04.2025: 5.00 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  6,8° -  7,9°, neblig,   

10.05.2025: 5.00 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  5,8° - 8,8°, bedeckt,   

14.05.2025: 5.00 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  7,9° - 9,3°, sonnig,   

21.05.2025: 5.00 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  7,7° - 9,7°, sonnig,   

03.06.2025: 4.30 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.: 11,8° - 14,3°, sonnig,   

13.06.2025: 4.30 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.: 11,9° - 15,6°, sonnig,   

20.06.2025: 4.30 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  12,8° - 15,9°, sonnig,   

29.06.2025: 4.30 Uhr – 8.00 Uhr, Temp.:  13,7° - 16,8°, sonnig,   
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Ergebnis der Brutvogelkartierung 
 

 

Brutvögel 

Insgesamt wurden 18 Vogelarten als Brutvögel im Geltungsbereich des Plangebietes 

sowie in dessen Umgebung nachgewiesen (siehe nachfolgende Tabelle).  

 

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft des Untersuchungsgebietes stellt eine 

typische Vogelgemeinschaft der Gartennutzung und der offenen Heckenstrukturen 

(Hecken- und Gebüschbrüter) dar – abgesehen von den Ausnahmen des 

Eichelhähers (Waldrandbewohner), der Mehlschwalbe (Bewohner von Dach- und 

Fassadenteilen von Gebäuden) und der Sumpfmeise (Höhlenbrüter in 

Feuchtgebieten). 

 

Brutplätze von Offenlandbrütern sind im Bereich des Grünlandes des Plangebietes 

nicht vorhanden. Dies ist angesichts des unmittelbar an die geplante Ausgleichsfläche 

vollständig umgebenden, unmittelbar anschließenden Siedlungsbereiches mit teils 

größeren öffentlichen Gebäuden (Grundschule Erndtebrück mit Kulissenwirkung und 

fehlender Weitsicht gegenüber herannahenden Prädatoren) zu erwarten gewesen.  

Dagegen besteht hinsichtlich der vorhandenen Gehölzbestände im Plangebiet sowie 

in dessen Randbereich außerhalb des Plangebietes (Obstbäume in den umliegenden 

Gärten, Hochstämme an Stieleichen im Bereich der Böschung südlich der Ederaue 

nördlich des Plangebietes, Silberweiden, und Schwarzerlen im Bereich der 

Ufergehölzzone südlich der Ederaue nördlich des Plangebietes, Stieleichenbestände 

im weiteren westlichen Umfeld des Plangebietes im Randbereich des Sportplatzes  und 

Hecken in den umliegenden Gärten des Plangebietes ein gut geeignetes Bruthabitat 

für Hecken- und Gebüschbrüter.  

Der Eichelhäher nistet in den Stieleichenbeständen im nordwestlichen Bereich des 

Sportplatzes nordwestlich des Plangebiets und die Sumpfmeise nistet in der 

Böschung nördlich des Plangebietes, die zur nördlichen nächsten unterliegenden 

Terrassenebene des Edertales abfällt (siehe Plankarte der Brutvogelstandorte in der 

Anlage).  
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Damit wurden im Plangebiet und im umliegenden Untersuchungsgebiet dominierend 

Brutvögel der Hecken- und Gebüschbrütergemeinschaft (Amsel, Blaumeise, Buchfink, 

Fitis, Gartengrasmücke, Grünfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Kleiber, 

Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkönig, Zilpzalp) und 

darüberhinaus mit Eichelhäher, Mehlschwalbe und Sumpfmeise Brutvögel weiterer 

Lebensräume festgestellt.  

 

Tab. 2:  

Brutvogelvorkommen mit Zuordnung der Schwellenwerte in Rote Liste Deutschland, in Rote Liste NRW 

und in Europäischer Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG  

Abk Artname deutsch Artname wiss. BNat

SchG 
RL-D RL-

NRW 
V-RL 

A  Amsel  Turdus merula b - - - 

BM Blaumeise Parus caeruleus b - - - 

B Buchfink  Fringilla coelebs b - - - 

EI Eichelhäher Garrulus glandarius b - - - 

F Fitis Phylloscopus trochilus b - 3 ! 

GG Gartengrasmücke Sylvia borin b - - - 

GF Grünfink Chloris chloris b - - - 

HR Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b - - - 

H Haussperling Passer domesticus b V V ! 

KL Kleiber Sitta europaea b - - - 

K Kohlmeise  Parus major b - - - 

M Mehlschwalbe Delichon urbicum b 3 3 ! 

MG Mönchsgrasmücke  Sylvia artricapilla b - - - 

R Rotkehlchen Erithacus rubecula 

philomelos artricapilla 

b - - - 

STI Stieglitz Carduelis carduelis b - - - 

SUM Sumpfmeise Poecile palustris b - - - 

Z Zaunkönig Troglodytes troglodytes b - - - 

ZI Zilpzalp  Phylloscopus collybita b - - - 
 

Erläuterung der Abkürzungen und Symbole in Tab. 2:  

BNatSchG = streng geschützt gem. Bundesnaturschutzgesetz,  

RL-NRW = Rote Liste NRW (2023),  

                1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, 

RL-D = Rote Liste Deutschland (2020),  

            1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, 

! = geschützt gem. Europäische Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG  



12 
 

Zwei der hierbei nachgewiesenen Arten (Mehlschwalbe und Haussperling) werden 

nach der Roten Liste Deutschland mit einem ungünstigen Erhaltungszustand 

bewertet.  

Auf der Roten Liste für Brutvögel in Deutschland wird die Mehlschwalbe in Kategorie 

3 (gefährdet) und der Haussperling in der Vorwarnliste geführt. 

 

Drei der hierbei nachgewiesenen Arten (Fitis, Mehlschwalbe und Haussperling) 

werden nach der Roten Liste NRW mit einem ungünstigen Erhaltungszustand 

bewertet.  

Auf der Roten Liste für Brutvögel in NRW wird die Mehlschwalbe und der Fitis in 

Kategorie 3 (gefährdet) und der Haussperling in der Vorwarnliste geführt. 

 

Da die Gehölzbestände und Hecken in den umliegenden Gärten sowie in den weiteren 

benachbarten Grundstücken der Ortslage Erndtebrück (u. a. Sportplatz) keiner 

Gefährdung unterliegen, da diese außerhalb des Plangebietes liegen und die 

betroffene Grünfläche des Plangebietes keine Brutplätze von Offenlandbrütern 

darstellt, werden vorhandene Brutplätze nicht unmittelbar im Rahmen des 

Plangebietes und des umgebenden Untersuchungsgebietes gefährdet.   

Dennoch werden Lärmimmissionen, Bewegungswirkungen und Kulissenwirkungen 

durch Baufahrzeuge (Bagger, Raupe, LKW) während der Bauphase zu möglichen 

Störungen in der Brutperiode führen, die temporär in der Zeitspanne der Bauzeit 

auftreten können. 

Unter der Bedingung, dass eine Bauzeitenregelung eine Bauphase außerhalb der 

Brutzeit festsetzt, steht das Vorhaben dem Bruthabitat nicht entgegen. Eine 

artenschutzrechtliche Abwertung des Bruthabitates für Hecken- und Gebüschbrüter 

wird daher durch das Vorhaben nicht erfolgen. 
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Nahrungsgäste 

Insgesamt wurde einschließlich von o. a. Brutvogelexemplaren eine Art als 

Nahrungsgast im Geltungsbereich des Plangebietes sowie eine weitere Art in dessen 

Umgebung nachgewiesen (siehe nachfolgende Tabelle).  

 

Der vorgefundene Nahrungsgast – eine Rabenkrähe - konnte im südwestlichen 

Randbereich des Plangebietes nahe einer randlichen Hochstaudengesellschaft mit 

der Beute einer Maus wahrgenommen werden. Die Rabenkrähe ist ein typischer 

Vertreter der Gartennutzer in Siedlungsgebieten und kann bei Bebauung des 

Plangebietes bezüglich der Nutzung von vielen weiteren Nahrungshabitaten im 

Umfeld ausweichen.  

Der weitere vorgefundene Nahrungsgast – eine Elster - konnte im südöstlichen 

Bereich des Untersuchungsgebietes außerhalb des Plangebietes in einem Garten 

eines Wohngebäudes festgestellt werden. Die Elster ist ein typischer Vertreter der 

Gartennutzer in Siedlungsgebieten und kann bei Bebauung des Plangebietes 

bezüglich der Nutzung von vielen weiteren Nahrungshabitaten im Umfeld ausweichen.  

Die festgestellte Frequenz der Nahrungsgäste im Bereich des Grünlandes des 

Plangebietes und des umgebenden Untersuchungsgebietes ist damit in geringer 

Stärke gegeben gewesen. Dies wird auf bessere Nahrungsmöglichkeiten außerhalb 

der Ortslage Erndtebrück in der westlich anschließenden offenen Feldflur 

zurückgeführt (Raub- und Rabenvögel).  

 

Die Rabenkrähe (RK) und die Elster (E) sind auf der Roten Liste der Brutvögel in NRW 

sowie in Deutschland nicht aufgeführt.   

 

Tab. 3:  

Nahrungsgäste mit Zuordnung der Schwellenwerte in Rote Liste Deutschland, in Rote Liste NRW und 

in Europäischer Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG 

Abk Artname deutsch Artname wiss. BNat

SchG 
RL-D RL-

NRW 
V-RL 

E Elster Pica pica 

 

uteo buteo 

b - - - 

RK Rabenkrähe Corvus corone b - - - 
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Erläuterung der Abkürzungen und Symbole in Tab. 2:  

BNatSchG = streng geschützt gem. Bundesnaturschutzgesetz,  

RL-NRW = Rote Liste NRW (2023),  

                1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, 

RL-D = Rote Liste Deutschland (2020),  

            1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, 

! = geschützt gem. Europäische Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG  
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