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Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,Kindergarten Birkelbach

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Berlicksichtigung der Belange des Artenschutzes fiir die Bauleitplanung
des Kindergartens im Ortsteil Birkelbach der Gemeinde Erndtebriick wurde der Gutachter
am 13.10.2025 mit der Erstellung eines artenschutzfachlichen Gutachtens beauftragt.
Die vom Auftraggeber zu liefernden Amphibienkartierungs- sowie
Biotoptypenkartierungsdaten wurden dem Gutachter am 06.03.2026 und 26.05.2026

Ubergeben.

Im vorliegenden Gutachten soll gepruft werden, ob die Verbotstatbestande, die fur
besonders und streng geschltzte Arten nach BNatSchG gelten, durch das geplante
Bauvorhaben flr Brutvogel sowie fur Amphibien eintreten konnen. Eventuell sind
zusatzliche vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, externe Kompensations- und/oder
VermeidungsmaBnahmen vorzuschlagen. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben und die

methodische Vorgehensweise werden in den folgenden Abschnitten behandelt.

2 Kurzbeschreibung des Vorhabens und dessen Wirkungen

2.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die Gemeinde Erndtebriick plant die Errichtung eines Kindergartens im Ortsteil
Birkelbach. Dazu fiihrt die Gemeinde ein Bauleitplanverfahren durch. Dabeiwird der Bach

im Stiden des Vorhabens mit einer Pufferzone von 5 m nicht bebaut oder verandert.

2.2 Beschreibung der Vorhabenflache

Die Vorhabenfliche umfasst eine Fliache von 2820,8 m? im sidlichen Birkelbach
zwischen dem Sportplatz im Westen und dem Spielplatz am Sportplatz im Osten sowie
den StraBen ,,Am Sportplatz“ im Norden sowie ,,Am Riicken“ im Stden. Sie schlieBt einen
kleinen Abschnitt des Birkelbachs ein und wird ansonsten von artenarmem, regelmaBig
gemahtem Frischgriinland dominiert. Der Gewasserrandstreifen des Birkelbaches ist nur

schwach ausgepragt und umfasst nur knapp zwei Meter um das Gewaésser (siehe Abb. 1).
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Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,Kindergarten Birkelbach®

Abbildung 1: Unmittelbare Vorhabenfléche (von Westen nach Osten) mit Frischgrinland im nérdlichen Grundstiicksteil
und auBerhalb der Baugrenze im sudlichen Grundsticksteil der Birkelbach mit Gewaéssersaum (Foto der
Planungsgruppe Mdiller).

2.3 Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Auswirkungen des Baus eines Kindergartens lassen sich in direkte und indirekte

Wirkfaktoren unterteilen:

Als potenzielle direkte Auswirkungen eines solchen Vorhabens auf Tiere und Pflanzen
sind Flachenversiegelung, Habitatfragmentierung, Bauldrm sowie die entstehenden
Erschutterungen, direkte Totung bzw. Verletzung, Zerstérung von  Nist-

/Fortpflanzungsstatten und Vegetationsbeseitigung zu nennen.

Als potenzielle indirekte Auswirkungen sind Lichtemissionen, Schadstoffeintrage,
Einwanderung von Neophyten sowie die Storwirkung durch Larm und eine

Kulissenwirkung zu nennen.

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 2



Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,Kindergarten Birkelbach®

3 Grundlagen

3.1 Datengrundlage

Als Grundlage der Beurteilungen wurden keine externen Daten verwendet; flr diesen
Fachbeitrag wurden die durch die Planungsgruppe Miller durchgeflihrte Amphibien- und
Biotoptypenkartierung sowie eine durch Jonas Lampe durchgeflihrte eintagige Aufnahme
der potenziell im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten verwendet. Die Aufnahme der
Brutvogelarten ist aufgrund des spaten Zeitpunkts im Jahr sowie fur eine vollstandige
Brutvogelkartierung nicht ausreichender Termine als Ubersichtsbegehung anzusehen,

die nicht das tatsachliche Vorkommen der Brutvogelarten dokumentiert.

3.2 Rechtsgrundlagen der zu priifenden Belange

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag zur Bauleitplanung ,Kindergarten Birkelbach*
wurde erstellt auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009
(BGBL. I S. 2542), welches zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024
(BGBL. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist. Im BNatSchG sind alle wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten vor der Beeintrachtigung durch den Menschen geschitzt (BNatSchG § 39
Abs. 1). Bestimmte definierte Arten unterliegen aber besonderem Schutz. Die sich aus

dem besonderen Schutzstatus ergebenden Verbote finden sich in § 44 BNatSchG.

3.2.1 Spezieller Artenschutz

Im BNatSchG werden Vorschriften flir besonders geschutzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten formuliert. Die artenschutzfachlichen Verbotstatbestande lauten

nach BNatSchG 8 44 Abs. 1 wie folgt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren (Totungs- & Verletzungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschdutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Storungsverbot),

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 3



Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,,Kindergarten Birkelbach*

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren
(Zerstoérungsverbot),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschéadigen oder zu zerstéren.

3.2.2 Freistellung von den Verboten bei der Eingriffs- und Bauleitplanung

Diese Verbote werden im Abschnitt 5 des § 44 BNatSchG fiir Eingriffsvorhaben in Natur
und Landschaft erganzt. Fur Eingriffe muss das prifungsgegenstandliche Artenspektrum
aufArten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf européische Vogelarten untersucht
werden. GemaB BNatSchG § 44 Abs. 5 liegt, falls Tierarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) sowie europaische Vogelarten von einem Vorhaben betroffen

sind, ein VerstoB gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt

werden.

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 4



Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,Kindergarten Birkelbach®

Nach BNatSchG § 44 Abs. 5 gelten fiir Standorte wild lebender Pflanzen in Anhang IV

Buchstabe b der FFH-Richtlinie die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind entweder keine oder nur andere zu den eben genannten besonders geschiitzten
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens

kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Um die Zulassigkeit eines Eingriffes fir den Abschnitt 5 des BNatSchG § 44 zu priifen, ist
im Rahmen einer artenschutzfachlichen Prifung fir folgende Arten die Betroffenheit von

den Verbotstatbestédnden des BNatSchG § 44 Abs. 1 zu priifen:

a) alle durch Aufnahme in den Anhang |V der FFH-Richtlinie streng geschltzten Arten

b) alle in Anhang A der Verordnung (EG) Nr.338/97 gelisteten Arten

c) alle in Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) in Spalte 3 (streng
geschdutzten Arten) gelisteten Arten

d) alle europaischen Vogelarten

e) alle durch § 54 Abs. 2 BNatSchG streng geschditzten Arten

3.2.3 Ausnahmen

Von den Verboten des § 44 BNatSchG konnen im Einzelfall Ausnahmen zugelassen

werden (8 45 Abs. 7 BNatSchG).

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des
uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen, zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abschnitt 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Zur
Sicherstellung des Ausbleibens einer Verschlechterung des Erhaltungszustands

betroffener Arten kann auf populationsstltzende MaBnahmen zurlickgegriffen werden.

4 Methodik

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Prufung werden grundsatzlich alle nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelisteten Arten sowie alle europaischen Vogelarten behandelt, deren
Vorkommen und Betroffenheit im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind. Dazu wird
zunachst das Vorkommen der Arten gepruft und das Artenspektrum im Wirkraum des

Vorhabens definiert. Dabei kdnnen Artengruppen oder Arten ausgeschlossen werden,

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 5
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deren Verbreitungsgebiet sich nicht mit dem Vorhabenbereich (berschneidet, flr die
essenzielle Habitatmerkmale im Vorhabenbereich fehlen oder fiir die keine Nachweise
im Rahmen aktueller Erfassungen erbracht wurden. Im zweiten Schritt wird eine vertiefte
Analyse uber Konflikte der vorkommenden gefdhrdeten Arten mit dem Vorhaben
hinsichtlich 8 44 Abs. 1 BNatSchG durchgefiuihrt und MaBnahmen zur Konfliktvermeidung

oder -minderung erarbeitet.

4.1 Biotoptypen & Flora

Im Untersuchungsgebiet wurde durch die Planungsgruppe Mulleram 23. September 2025
eine Biotoptypen-/ Nutzungskartierung nach der  ,Kartieranleitung zu
Biotoptypenkartierungen in Nordrhein-Westfalens 2023“ sowie der ,Referenzliste

Biotoptypen mit Definitionen“ des LANUV (Stand 2023) erstellt.

4.2 Brutvogel

Es wurde hier aufgrund der sehr schwachen Habitatausstattung sowie der Ortslage auf
eine vollstandige Erfassung der Brutvégel verzichtet und eine Ubersichtsbegehung
durchgefuhrt, in der alle vorgefundenen Brutvogelarten in ihrem Spéataspekt der
Brutsaison am 15.08.2025 aufgenommen wurden. Dies stellt keine vollstédndige
Brutvogelkartierung dar, sondern lediglich eine genauere Abschatzung der zu

erwartenden Arten.

4.3 Amphibien

Far die Kartierung der Amphibien wurde durch die Planungsgruppe Miller der
Kartierleitfaden fur Fauna und Flora bei straBenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen,

3. Fassung, Sept. 2020 (Hessen Mobil u. a. 2020), zugrundegelegt.

GemaB der Vorgabe des o. a. Kartierleitfadens erfolgte die Kartierung der Amphibien von
Mai 2025 bis Juni 2025 mit insgesamt zehn Begehungen im Plangebiet der Grinlandaue

und im Bereich des Gewéassers (Bachbett) des Birkelbaches.

Es wurden insbesondere die Stillwasser-/Flachwasserbereiche im Untersuchungsgebiet
am Rand der Sohle des Birkelbaches sowie die ufernahen Frisch-/Feuchtwiesenbereiche
auf Amphibienvorkommen kontrolliert. Die Begehungen erfolgten sowohl tagstber als

auch vor allem nach Einbruch der Dunkelheit.

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 6
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Es erfolgten Begehungen mit nachtlichem Verhoren in Kombination mit dem Ableuchten
entlang der Laichgewasser (Scheinwerfertaxierung). Am 03.06.2025 wurde nach der
vornachtlichen (02.06.2025) Rufkontrolle im Anschluss am folgenden Morgen eine
Begehung zur Kontrolle von Laich und Larven vorgenommen. Im Rahmen der Ausriistung

wurde immer ein Kescher mitgeflhrt.

Weiterhin wurden im ufernahen Bereich der Gewasser Profilbleche in GroBe von 1 m x 0,5
m zur Kartierung von Erdkrote, Kreuzkrote oder Wechselkrote ausgelegt.

Tabelle 1: Kartiertermine der Amphibienkartierung 2025.

Termin Datum Witterung

1 09.05.2025 4 .9°C, sonnig, 1 — 2 Bft

Ubersichts- | 9.00 Uhr

begehung

o, 13.05.2025 6,2°C, sonnig, trocken, leicht windig, 1 — 2 Bft
19.00 Uhr

3 16.05.2025 9,1°C, sonnig, trocken, windig, 2 — 3 Bft
16.00 Uhr

4 20.05.2025 8,9°C, leicht bewalkt, trocken, 0 — 1 Bft
20.00 Uhr

5 26.05.2025 9,0°C, bewaolkt, trocken, 1 — 3 Bft
21.00 Uhr

6 30.05.2025 11,0°C, sonnig, trocken 2 — 3 Bft
16.00 Uhr

7 02.06.2025 9,3°C, klar, trocken 1 - 2 Bft
23.00 Uhr
und
03.06.2025 10,9°C, sonnig, trocken 2 — 3 Bft (Laichkontrolle)
9.00 Uhr

8 09.06.2025 8,0°C, klar, trocken, |1 — 2 Bft
22.00 Uhr

9 13.06.2025 22,2°C, sonnig, trocken, 2 — 3 Bft
16.00 Uhr

10 18.06.2025 15,0°C, Klar, tocken, 1 — 2 Bft
22.30 Uhr

5 Vorkommen priifungsrelevanter Arten

5.1 Eingrenzung des Artenspektrums

Im Folgenden wird flur die artenschutzfachlich relevanten Artengruppen eine Vorprifung
der Betroffenheit durchgeflhrt. Fur Tagfalter und Heuschrecken bietet das intensiv
genutzte/gemahte Grlnland der Vorhabenfldche ein suboptimales Habitat, da die
Vegetationsstruktur durch intensive Mahd keine ausreichenden Futterpflanzen aufweist.
Dahingegen bietet der Gewéasserrandstreifen ein hoheres Potential. Da dieser jedoch in

einem Radius von 5 m um den Bach von Bebauung freigehalten wird, besteht auch hier

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 7



Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten »Kindergarten Birkelbach*

nur ein geringes Konfliktpotential flir Tagfalter und Heuschrecken. Fiir Kéfer und Reptilien
bietet das Vorhabengebiet keine ausreichenden Habitatvoraussetzungen, da es keine
Versteckméglichkeiten sowie Geholze im Gebiet gibt, und daraus ergibt sich kein
Konfliktpotential des Vorhabens mit den Gruppen Reptilien und Kéfer. Aus den fehlenden
Geholzstrukturen ergibt sich zudem der Ausschluss eines Konfliktpotentials mit
geholzgebundenen Saugetieren (wie Fledermausquartieren, der Haselmaus usw.). Das
intensiv genutzte, kurzrasige Grunland weist aufgrund seiner Struktur- und Artenarmut
eine geringe Insektendichte auf und ist damit als Fledermaus-Jagdhabitat von
untergeordneter Bedeutung. Der Verlust dieser Flache beeintrachtigt die dkologische
Funktion des Jagdhabitates im raumlichen Zusammenhang nicht erheblich, da
ausreichend hoherwertige Jagdhabitate (Garten, Gehdlzrander, StraBenbeleuchtung) im
Umfeld vorhanden sind. Der stdlich gelegene Bach stellt zudem eine Jagdstruktur dar,
wird aber ohnehin vom Bauvorhaben nicht entwertet. Auf eine vertiefende Untersuchung
der Fledermause wurde daher verzichtet. Der Feldhamster kann hier aufgrund seines
Verbreitungsgebietes in NRW, des Grinlandcharakters der Flache, da er auf
Ackerpflanzen als Nahrungsquelle angewiesen ist, sowie der nicht vorhandenen loss-
und lehmhaltigen Béden ausgeschlossen werden. Der Bach ist zudem zu klein und
siedlungsnah flr ein Vorkommen des Otters und des Bibers, bietet jedoch in beruhigten
Randbereichen potenzielle Laichgebiete fur Amphibien. Die Gruppen der Vogel und
Amphibien werden im Folgenden einer genaueren Prifung unterzogen, da ein
Vorkommen sowie eine Beeintrachtigung planungsrelevanter Arten hier nicht

ausgeschlossen werden kénnen.
5.2 Vorkommen untersuchungsrelevanter Arten und Biotoptypen

5.2.1 Biotoptypen und Flora

Geschutzte Pflanzenarten oder Biotoptypen wurden im Rahmen  der
Biotoptypenerfassung innerhalb des Plangebietes der Vorhabenfléche nicht
nachgewiesen. Weitere hochwertige Biotoptypen wurden in der direkten Umgebung des

Plangebietes ebenfalls nicht festgestellt (siehe Abb. 2).

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 8
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Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,,Kindergarten Birkelbach®

5.2.2 Brutvogel

Bei der einmaligen Begehung am 15.08.2025 wurden 15 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet gesichtet, davon keine direkt in der Vorhabenflache (siehe Tab. 2 &
Abb. 3). Von den 15 Arten wurden 6 Arten (Dohle, Mehlschwalbe, Rabenkrahe, Rotmilan,
Star & Turmfalke) lediglich Uberfliegend Gber dem Gebiet gesichtet, davon alle bis auf die
Mehlschwalbe direkt Uber der Vorhabenflache. Kein Vogel wurde stationar in der Flache
gesichtet. Jegliche innerhalb des Untersuchungsraums gefundenen station&ren Arten
(Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen,
Zaunkonig und Zilpzalp) werden klassisch zu der Gilde der ,haufigen und weit verbreiteten
Ubiquisten der Walder und Geholze“ zusammengefasst und werden aufgrund ihrer

ahnlichen und geringen Habitatanspriiche gemeinsam betrachtet.

Tabelle 2: potenziell vorkommende Brutvégel anhand einer Ubersichtsbegehung am 15.08.2025.

Abk | Artnam
A Amsel Turdus merula § - - =
Bm Blaumeise Parus caeruleus § - - -
B Buchfink Fringilla coelebs § - - =
E Elster Pica pica § 5 4 i
K Kohlmeise Parus major § - = s

MG | Ménchsgrasmiicke |Sytviaatricapita | s [ . 1 . [ - |

VA Zaunkonig Troglodytes troglodytes § - - -
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita § - - -

15 Arten, davon 6 iiberfliegend - griin = stationar / grau = Gberfliegend

VS-RL - Anh.: | = Arten des Anhangs | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG: § = besonders geschitzte Arten gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz
§§ = streng geschutzte Arten gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy u. a. 2020)

RL NRW: Rote Liste der Brutvogel Nordrhein-Westfalens (Sudmann u. a. 2021)

= 1=vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 10



Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,Kindergarten Birkelbach®

Der restlichen Uberfliegenden Arten werden hier einzeln aufgrund ihrer spezifischen
Habitatanspriche dahingehend analysiert, inwiefern die Vorhabenflaiche als
Nahrungshabitat in Frage kommt. Dabei sind Verbotstatbestinde der Tétung und
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten fur diese Arten aufgrund ihrer Brutgewohnheiten
(Gehélz-, Hohlen- und Gebaudebriiter) ausgeschlossen und sie werden lediglich auf den

Einfluss des Bauvorhabens auf Zugwege und Nahrungshabitate der Arten untersucht.

Die Vorhabenflache wird nach der Ubersichtsbegehung fiir Brutvogel fir wenig geeignet
und daher von geringer Relevanz eingeordnet. Die primar fur die intensiv unterhaltene
Grianlandflache inklusive des Birkelbaches in Frage kommenden Brutvogelarten sind
Offenlandarten wie die Feldlerche, Schafstelze oder die Rohrammer. Diese kommen nach
dieser begriindeten Einschatzung auf dieser extrem siedlungsnahen und kleinen Flache
nicht vor. Zudem werden die Meideabstande von 100 m zu nahen Vertikalstrukturen,
welche insbesondere die Feldlerche sehr strikt einhalt, nicht eingehalten. Zuséatzlich
werden durch die intensive Stérwirkung durch Sportplatz sowie Spielplatz und zwei
StraBen als 4 Umrandungen der Flache andere storungsempfindliche Arten mit einem

hoéheren Habitatanspruch als Brutvogel ausgeschlossen.

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 11
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Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten »Kindergarten Birkelbach*

5.2.3 Amphibien

Es wurden im Bereich des randlichen nérdlichen Gewasserbettes im Uferbereich des
Birkelbaches zum Frischgriinland der Aue (siehe Abb. 4) zwei Exemplare des
Grasfrosches (Rana temporaria) als adulte Individuen aufgenommen. Die Standorte der
beiden aufgenommenen Individuen liegen auBerhalb der Baugrenze innerhalb des
geschutzten 3 m breiten Gewésserrandstreifens. Im Bereich des Untersuchungsgebietes
konnten auf der Wasseroberflache des Birkelbaches keine Hinweise auf Froschlaich
wahrgenommen werden. Zur Kontrolle von Froschlaich ist eine separate Begehung am
03.06.2025 entlang des Birkelbaches vorgenommen worden, nachdem in der Nacht vor
der Untersuchung (02.06./03.06.2025) eine Rufkontrolle durchgefihrt wurde. Weitere

Exemplare von Amphibien wurden im Untersuchungsgebiet nicht vorgefunden.

Im weiteren Umfeld der Vorhabenflache befinden sich Amphibienhabitate - diese grenzen
entlang des Birkelbaches und dessen Aue sowohl in stlicher Richtung (Richtung des
Oberlaufes des Baches) als auch in westlicher Richtung (Richtung des Unterlaufes des
Baches) an. Diese Bereiche befinden sich in Nutzung der Mehrzweckhalle des Ortes
(Westen) und eines groBen Kinderspielplatzes (Osten) und haben eine pessimale
Auspragung als Lebensraum fiir Amphibien, da ausschlieBlich der Gewé&sserrandstreifen
ungenutztist. Zudem handelt es sich um eine sehr dhnliche Auspréagung des Birkelbaches

wie innerhalb der Vorhabenfliche und damit um als Laichgewésser eher ungeeignete

Standorte.

Fur diese dort fortlaufenden Standorte sind jedoch ohnehin keine Beriihrungen mit dem
Bauvorhaben vorgesehen. Mit zunehmender Entfernung (mehr als 100 m Entfernung vom
westlichen sowie Ostlichen Rand des Plangebietes) wird eine Beeintrachtigung der
Amphibien durch das Vorhaben im Bereich des Plangebietes unwahrscheinlich. Insofern

wurde das UG nicht weiter auf die ungefahrdeten Bereiche ausgedehnt.

Uber den Nachweis des Grasfrosches hinaus wurden besonders und streng geschutzte
Amphibienarten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie potenziell geeignete
Lebensraume im Bereich des Plangebietes aufgrund der starken anthropogenen

Uberformung des randlichen &stlichen wie auch westlichen Untersuchungsgebietes

nicht festgestellt.

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 13
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Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten »Kindergarten Birkelbach®

6 Konfliktanalyse hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.1 Flora

Da weder geschutzte Pflanzenarten, noch geschiitzte oder hochwertige Biotoptypen im

Vorhabengebiet sowie seiner Umgebung gefunden wurden, ergeben sich keine Konflikte.
6.2 Vogel

Im Folgenden wird das Konfliktpotenzial des Bauvorhabens gegeniliber den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die

nachgewiesenen sowie potenziell vorkommenden Arten bewertet.

Ein Konflikt des Bauvorhabens mit Arten aus der Gilde der haufigen Ubiquisten kann
aufgrund der fehlenden Gehdlzstrukturen auf der Flache und damit nicht vorhandenen
Brutplatze im Vorhabengebiet sowie der zahlreichen Ausweichmdglichkeiten flr

Nahrungs- und Bruthabitate in ndherer Umgebung ausgeschlossen werden.

Die funf Gberfliegend nachgewiesenen Arten, Mehlschwalbe, Star, Turmfalke, Dohle und
Rabenkrahe, weisen alle keine Scheu vor Siedlungsbereichen auf und nehmen geeignete
Baume, Hohlen oder Gebaude gerne als Brutmoglichkeiten an. Zudem weisen sie kein
Meideverhalten zu Gebaduden auf. Fir Dohle und Rabenkréhe ergeben sich aufgrund
fehlender Brutstatten (Gehdlzbriiter) im Vorhabengebiet keine artenschutzrechtlich

relevanten Konflikte.

Der Rotmilan, die sechste Uberfliegend nachgewiesene Art, ist als Brutvogel im Gebiet
ausgeschlossen, da er ungestorte Waldstlicke als Bruthabitat benotigt und diese im
Gebiet und in der Umgebung nicht gegeben sind. Er ist hier also als reiner Nahrungsgast
einzuordnen. Seine Nahrungsgrundlage ist aufgrund der geringen GréBe sowie der
intensiven Bewirtschaftung des Vorhabens in keiner Weise gefahrdet und es besteht kein

erheblicher Konflikt des Bauvorhabens mit dem Rotmilan.

Der Baularm stellt zwar einen Stressfaktor wahrend der Brutzeit fir die vorkommenden
Arten dar, dieser ist aber ebenfalls aufgrund der geringen GroBe des Vorhabens sowie
des Abstandes von 80 m zur ndchsten nennenswerten Gehdlzansammlung als nicht
erheblich einzuordnen und verlangt keine MaBnahmen zur Vermeidung. Diese in 80 m

Entfernung zur Vorhabenflache gelegene Gehdlzansammlung kommt far

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 15



Artenschutz-Fachbeitrag im Rahmen der Bauleitplanung zum geplanten ,Kindergarten Birkelbach*

planungsrelevante Arten, die im Rahmen der Ubersichtsbegehung nachgewiesen
wurden, am ehesten fir Stare oder Turmfalken in Frage. Flr den Rotmilan ist die
Geholzstruktur bei weitem zu klein. Zudem befinden sich in 50 m Entfernung die
nachsten potenziell fir Schwalben als Bruthabitat in Frage kommenden Gebaude,
welche ebenfalls nicht durch das Bauprojekt gestért werden. Die Okologie der drei
Arten, Mehlschwalbe, Turmfalke und Star, schliet intensiv bewirtschaftete
Grunlandflachen als Bruthabitat klar aus (Brut in Baumhohlen oder Nistkasten beim
Star sowie frei im Baum angebrachte Nester oder Nester in Nistkasten, Kirchtirmen o.a.
des Turmfalken und Bruten in und an Gebauden der Mehlschwalben (Stdbeck u. a.
2025)). Also auch bei einer Worst-case-Annahme, dass die planungsrelevanten Arten
Turmfalke sowie Star im 80 m entfernten Geholz briiten sowie einige Mehlschwalben in
umliegenden Gebauden briten wirden, lagen hier keine VerstoBe gegen das
Totungsverbot, das Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie das
Stoérungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen wird durch das Bauvorhaben nicht verschlechtert. Die
Mehlschwalbe ist aufgrund ihres Jagdverhaltens nach Insekten in der Luft nicht auf eine
Flache angewiesen und wird vom Vorhaben in ihrem Nahrungshabitat nicht
beeintrachtigt. Am ehesten kritisch zu betrachten wére in der worst-case-Annahme der
Verlust von Nahrungshabitat fiir den Star und den Turmfalken. Der Verlust ist aber
ebenfalls aufgrund der geringen GréBe des Gebietes (sowohl Stare als auch Turmfalken
haben einen mehrere Kilometer breiten Aktionsradius um ihren Neststandort und
kénnen daher ohne jegliche Probleme auf andere Nahrungsflache, bspw.
Griinlandflachen direkt stidlich der Vorhabenflache ausweichen) sowie der geringen
Nahrungsverfligbarkeit auf einer so intensiv bewirtschafteten Grunlandflache als nicht
erheblich einzuschatzen und verstdBt nicht gegen das Stérungsverbot im Sinne des § 44

Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

Zusatzlich zu den nachgewiesenen Arten ist das Vorkommen von Wiesenbrdtern wie der
Feldlerche, dem Kiebitz usw. aufgrund der sehr geringen GroBe des Gebietes, der
umliegenden Vertikalstrukturen, welche zusatzlich das Vorkommen der meisten
Offenlandbriiter ausschlieBen, sowie der direkten Ortslage extrem unwahrscheinlich
und damit werden Konflikte mit dem Bauvorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen.

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 16
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Eine Art, welche aufgrund der Habitatausstattung des Gebietes nicht direkt
auszuschlieBen ist, ist die Rohrammer, welche ihr Nest an kleinen Graben oder in
Schilfgebieten anlegt. Diese Strukturen sind spéarlich im Gebiet vorhanden und die
Vorhabenflache ist aufgrund der geringen GroBe sowie des nur schwach ausgepragten
Gewasserbewuchses nur schwerlich geeignet. Da diese Art zusatzlich verhaltnismaBig
storungsempfindlich gegenliber menschlicher Aktivitat (Spazierganger mit oder ohne
Hund, Larm, usw.) ist, welche durch den direkt angrenzenden Spiel- sowie Sportplatz
stark ausgepragt ist, kann hier auch ein Rohrammervorkommen nahezu ausgeschlossen
werden. Ein Konflikt mit dem Bauvorhaben ist dementsprechend ebenso

unwahrscheinlich.

Der Graben mitsamt seinem Gewésserrandstreifen kommt zudem als Brutplatz flr
stérungstolerante wassergebundene Vogelarten wie Stockente, Teich- oder Blasshuhnin
Frage. Keine der Arten wurden zwar bei der Ubersichtsbegehung nachgewiesen, sie sind
aber aufgrund der Habitatausstattung nicht auszuschlieBen. Fr den Fall einer Brutam
Birkelbach oder innerhalb des Gewéasserrandstreifens konnte beim Bauvorhaben gegen
das Totungsverbot sowie Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
das Stoérungsverbot verstoBen werden. Zur Vermeidung potenzieller VerstoBe gegen § 44
Abs. 1 BNatSchG im Bereich des Grabens und seines Randstreifens sind die
Baufeldfreimachung sowie stérungsintensive Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit
(01.03.-31.08.) durchzufiihren. Von dieser Regelung kann durch eine gezielte Begehung
im Frihjahr des jeweiligen Baujahres mit einem negativen Befund zum Vorhandensein
von Wasservogelbruten abgesehen werden (VM1). Zudem sollte der Bach inklusive
seines Randstreifens von 5 m Breite bei den Bauarbeiten nicht beschadigt werden und
sollte erhalten bleiben, wie es aber der Bebauungsplan ohnehin vorsieht (VM2). Durch
die genannten MaBnahmen kdnnen VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die
Avifauna mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Weitere MaBnahmen

sind nicht erforderlich.

6.3 Amphibien

Der Birkelbach ist als Laichgewasser des nachgewiesenen Grasfrosches suboptimal
ausgepragt. Der ausgebliebene Nachweis von Grasfroschlaich im Birkelbach im Mai/Juni

ist allerdings keine ausreichende Datengrundlage, um das Gewasser als Laichgewasser

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 17
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auszuschlieBen, da die Laichballen des Grasfrosches nur bis in den Aprfl zu finden sind
(Glandt und Trapp 2022; Geiger u. a. 2026). Das Infragekommen des Birkelbaches als
Laichgewasser kann also nicht sicher ausgeschlossen werden. Die anthropogen
uberformten Abschnitte éstlich und westlich der Vorhabenfléache sind wie auch innerhalb
der Flache suboptimal als Laichgewasser ausgepragt. Aufgrund des Vorkommens der
Grasfrosche ist jedoch von der Nutzung des Gewassers sowie seines Randstreifens
mindestens als Sommerlebensraum bzw. Nahrungsgebiet sicher auszugehen. Die
Nutzung als Uberwinterungsgebiet ist ebenfalls nicht génzlich auszuschlieBen, aufgrund
der deutlich besser geeigneten Gebiete sudlich des Birkelbachs jedoch
unwahrscheinlich. Da sich nordlich des Baches ausschlieBlich Siedlungsflachen
befinden, sind Wanderungen von Grasfroschindividuen Uber die nérdlich des Baches
gelegene Vorhabenflache als sehr unwahrscheinlich einzuschétzen und werden fur die
weitere Bewertung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Der Grasfrosch
unterliegt in Deutschland besonderem Schutz nach dem BNatSchG, steht auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands (German Red List Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien 2020), ist aber nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet
(BfN 2022), sowie auf der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen als nicht gefahrdet
(Schliipman u. a. 2011) eingestuft. Er wird daher keiner genaueren Art-flr-Art-Prafung
unterzogen. Um VerstoBe gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch
fiir diese Art mit ausreichender Sicherheit zu vermeiden, sind folgende
VermeidungsmaBnahmen vorgesehen: Der Schutz des Bachlaufs inklusive seines
Randstreifens von 3'm ist hier notwendig. Eine Uberbauung, Nutzung als Lagerflache
sowie das Abstellen oder Befahren des Randstreifens von 3 m um den Birkelbach mit
jeglichen Maschinen sind unzulassig (VM2). Hier sollte zusétzlich ein um den
Gewasserrandstreifen von 3 m parallel zum Bach aufgestellter Amphibienzaun den
Randstreifen vor Beanspruchung durch Baumaschinen und Baupersonal wahrend der

Bauphase schitzen (VM3).

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 18
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7 Konfliktvermeidende oder -mindernde MaBnahmen

Es werden folgende VermeidungsmaBnahmen vorgeschlagen:

VM1 - Die Baufeldfreimachung sowie stérungsintensive Bauarbeiten sind auBerhalb der
Brutzeit (01.03.-31.08.) vorzunehmen. Sofern eine Baufeldfreimachung oder
storungsintensive Bauarbeiten wahrend der Brutzeit (01.03.-31.08.) notwendig werden,
ist vorab durch eine gezielte Begehung im Fruhjahr des jeweiligen Baujahres das
Vorhandensein von Wasservogelbruten am Birkelbach zu priifen. Wird kein Brutnachweis

erbracht, kann von einer Bauzeitenregelung abgesehen werden.

VM2 - Der Birkelbach, inklusive eines 3 m breiten Randstreifens, darf nicht beschadigt
werden und muss vollstandig erhalten bleiben. Eine Uberbauung, Nutzung als
Lagerflache sowie das Abstellen oder Befahren des Randstreifens mit jeglichen

Maschinen sind unzulassig.

VM3 - Es wird empfohlen, einen Amphibienschutzzaun parallel zum Bach um den 3m
breiten Gewasserrandstreifen wahrend der Bauphase aufzustellen, um ihn klar
abzugrenzen und eine Beanspruchung des Streifens durch Baumaschinen und

Baupersonal mit méglichst hoher Wahrscheinlichkeit zu unterbinden.

8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Planung des Bauvorhabens eines Kindergartens im Ortsteil Birkelbach der
Gemeinde Erndtebriick wurden im Jahr 2025 Aufnahmen zu Biotoptypen, Brutvégeln und
Amphibien erstellt mit dem Ziel, mogliche beim Bauvorhaben entstehende

Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG festzustellen.

Beziiglich der betroffenen Flora lasst sich sagen, dass mit dem Bau des Kindergartens

keine gesetzlich geschitzten Biotoptypen oder Pflanzenarten beschadigt werden.

Mit der Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit vom 01.03. — 31.08. fir intensives
Arbeiten — oder im Falle von Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit einem negativen Befund
zu Wasservégelbruten im Birkelbach im Frihjahr des jeweiligen Baujahres - kann
sichergestellt werden, dass potenziell britende Vogelarten nicht in erheblichem MaBe

von den Bauarbeiten beeintrachtigt werden. Zusatzlich darf der Birkelbach inklusive eines

Freiberuflicher Umweltgutachter MSc. Jonas Lampe im Auftrag der Planungsgruppe MULLER 19



3 m Randstreifens aus Schutzgriinden von stérungstoleranten Wasservogelarten wie Stockente,
Blass- und Teichhuhn und Laichgriinden des Grasfrosches nicht beschadigt werden. Hier ist
eine Uberbauung, Nutzung als Lagerflache sowie das Abstellen oder Befahren des Randstrei-
fens mit jeglichen Maschinen oder andere Beschadigungen unzuléssig. In Kombination mit der
absichernden Malinahme eines Amphibienzaunes, welcher fiir die gesamte Zeit der Bauarbeiten
in 3 m Entfernung zum Birkelbach aufzustellen ist, kénnen VerstéRe gegen die Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weiterhin ist eine vollsténdige biologische Baubegleitung wahrend der vollstandigen Bauphase
des Vorhabens (vom Beginn der Baufeldraumung bis zur Abnahme des Geb&dudes nach der ab-
geschlossenen Bauphase) durchzufiihren. Der Amphibienzaun ist taglich (insbesondere wéh-
rend der frihen Morgenstunden) durch die biologische Baubegleitung zu kontrollieren, um vom
Amphibienzaun aufgehaltene Amphibien fachgerecht aufzunehmen und zu unbeeintréachtigten
Standorten entlang des Birkelbaches oder der nahen Eder zu verbringen. Damit wird eine Beein-
trachtigung von Amphibien durch potentielle Pradatoren (z. B. Waschbér) verhindert.

Daruberhinaus fuhrt die biologische Baubegleitung wahrend der vollstdndigen Bauphase des ge-
planten Kindergartens eine sténdige Kontrolle des vollstédndigen Flurstiickes des Bauortes hin-
sichtlich méglicher von auRen einwandernder Amphibien durch.

Die biologische Baubegleitung ist durch fachlich qualifizierte Personen (Dipl.-Biol., BS.c.-Biol.,
MS.c.-Biol., Dipl.-Geogr., BS.c.-Geogr., MS.c.-Geogr.) durchzufihren.

Die biologische Baubegleitung ist durch ein robustes Mandat auszustatten. Im Falle der Feststel-
lung von Amphibien oder von entsprechenden Verdachtsmomenten tber das Vorkommen von
Amphibien ist den Vorgaben der biologischen Baubegleitung unmittelbar Folge zu leisten. Das
robuste Mandat der biologischen Baubegleitung umfasst auch einen temporéren Baustopp in der
Zeit einer méglichen Beeintrachtigung von Amphibien durch die Bauarbeiten bis die Gefahrdung
von Amphibien durch die biologische Baubegleitung aufgehoben wird (Sicherung des Amphibie-
nexemplares durch Aufnehmen und Verbringen an einen sicheren geeigneten Standort entlang

des Birkelbaches oder entlang der nahen Eder).

Aus artenschutzrechtlicher Sicht gibt es gegenliber dem Vorhaben - unter Berticksichtigung der
0. a. eingriffsminimierenden MaBnahmen und Vermeidungsmafnahmen — keine Einwande.
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